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DOMINIKA MICHALAK, JAROSLtAW KOPEC

Jak poznac¢ Pana Tadeusza?
Jakosciowe badanie preferenc;ji
dla réznych nosnikéw tekstow
literackich

Jeszcze dwie dekady temu czytalismy przede wszystkim ksiazki papierowe
i prase. Dzi$ czytelnicy mogg wybiera¢ pomiedzy drukowanym kodeksem i for-
matami elektronicznymi. Wzrosta dostepnosc audiobookdw, a obieg tekstow
kultury w sieci sprawia, ze tatwiej niz dawniej siegna¢ po ekranizacje dziet lite-
rackich. Warto zastanowic sie, jak ludzie poznaja dzis teksty literackie. W arty-
kule zdajemy sprawe z wynikéw badania przeprowadzonego metoda zognisko-
wanych wywiadéw grupowych, majacego na celu m.in. przyjrzenie sie statusowi
réznych sposobdw poznawania literatury. Wsrdd tych sposobéw uwzglednilismy
czytanie ksigzki w wersjach papierowych i cyfrowych, stuchanie audiobooka
i ogladanie adaptacji filmowej. W artykule staramy sie ocenic na ile przy dobo-
rze sposobu recepcji liczy sie dla badanych wygoda, a na ile kwestie takie jak
stosownos¢ formy odbioru do rangi dzieta lub mozliwos¢ jego rekonstrukg;ji
jako autorskiej catosci. Podnosimy przede wszystkim problem relacji pomiedzy
nosnikiem i tekstem, wyznaczanych odmiennie przez badanych w zaleznosci od
wyksztatcenia, zainteresowarn i potrzeb.
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Tresc i no$nik z perspektywy socjologicznej

Wiekszos$¢ ludzi z solidnym wyksztatceniem humanistycznym jest zapewne
zdania, ze Pan Tadeusz Adama Mickiewicza i Pan Tadeusz Andrzeja Wajdy to
w istocie dwa rézne teksty kultury. Moga uznac ekranizacje za wierna, ale
raczej nie przychyla sie do pogladu, ze nie ma potrzeby czyta¢ Mickiewicza,
skoro mozna obejrze¢ film Wajdy. Kazdy, kto ma podstawowa wiedze o wspét-
czesnej szkole wie, ze uczniowie miewaja w tej sprawie zgota odmienng opi-
nie. Wyglada wiec na to, ze granica pomiedzy dzietem i jego nosnikiem nie
jest niczym oczywistym, zalezy od naszych potrzeb i etosu, doraznych oko-
licznosci i dtugotrwatej socjalizacji. Jest, méwiac krétko, konstruowana
spotecznie.

W literaturze socjologicznej, historii i krytyce kultury nie brakuje przeko-
nywajacych argumentéw za tym, ze réznica pomiedzy tekstem i nosnikiem
nie jest niczym statym, cho¢by dlatego, Ze pojecie tekstu jako niezmiennej
sekwencji symboli, mozliwej do utrwalenia w rozmaitych materiatach, roz-
wineta sie wraz z rozkwitem kultury pisma i zmniejszeniem sie znaczenia
oralnosci w przekazie kulturowym., Uznanie jednego wariantu znanej opo-
wiesci za prawdziwy nie jest mozliwe dopdki gtéwnym medium jej przekazu
pozostaje tradycja ustna, a takze dopdki nie wyksztatca sie instytucje zdolne
wyegzekwowac wiare w prawdziwosc tej jej wersji. Doskonale pokazuja to
badacze zycia religijnego’.

Wspétczesne badania proceséw socjalizacji pokazujg, ze ludzie - w zalez-
nosci od swego wyksztatcenia, klasy spotecznej, wieku czy tradycji etnicznej -
réznie interpretuja teksty kultury. Jedni polegaja na swoich odczuciach, inni na
wtasnym osadzie wspartym wiedzg specjalistyczna, jeszcze inni — wolg oddac
gtos autorytetom. Odbiorcy samodzielni, jak tatwo sie domysli¢, wolg interpre-
towac teksty bez posrednikéw. Ci zas, ktérzy polegajg na uznanych autoryte-
tach - sadzg, ze sam tekst niewiele im powie bez wyjasnienia specjalisty. Zastuga
badaczy spotecznych czy historykéw kultury jest pokazanie, ze przywigzanie do
ideatéw samodzielnosci lub sktonnosc¢ do polegania na innych nie sa wytacznie
kwestig mocy i stabosci charakteru. O naszym stosunku do kultury decyduje

1 Patrz np. L. K. Sarroub, In-betweenness. Religion and conflicting visions of literacy, ,,Reading Re-
search Quarterly” 2002, t. 37, nr 2, 5.130-148 - https://www.researchgate.net/publication/250055298 _
In-betweenness_Religion_and_Conflicting_Visions_of_Literacy/download [dostep: 14.01.2019]).
Patrz tez: J. Goody, Logika pisma a organizacja spofeczeristwa, przekt., wstep i red. G. Godlewski, War-
szawa 2006; W. J. Ong, Oralnos¢ i piSmiennosc: stowo poddane technologii, przet. i wstepem opatrzyt
J. Japola, Warszawa 2011; S. R. Fisher, A history of reading, London 2003.
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réwniez wychowanie, nasze zyciowe aspiracje i szanse, a takze chocby to, czy
owa kultura jest silniej zwigzana z mowg czy z pismem?.

Jakimi pojeciami opisac réznice pomiedzy tekstem i nosnikiem na uzytek
socjologiczny? Najlepiej zapewne przyjac definicje dopuszczajgcg mozliwie
szerokie zréznicowanie kulturowe. Przez tekst mozna rozumie¢ na przyktad
to, co w relacjach spotecznych obiektywizuje sie jako przedmiot interpretacji,
przez nosnik, przedmioty, aktoréw spotecznych, kompetencje, instytucje czy
rytuaty, ktére te obiektywizacje umozliwiajg. Warto tez dopusci¢ mozliwosc,
Ze roznica pomiedzy nosnikiem i tekstem nie musi byc istotna dla badanych,
a wazniejszy moze byc¢ inny rodzaj rozréznienia. Jak pokazemy, cze$¢ naszych
badanych wolata méwi¢ o tresci niz o tekscie.

Warto zauwazyc, ze takie rozréznienia wigzg sie czesto z wartosciowaniem:
zaréwno ztym, jak postrzegamy siebie jako interpretatora, jak i z symbolicznym
statusem interpretowanego dzieta. Komus, kto ma niewiele pewnosci siebie i komu
nikt nie pomaga jej zyskac, trudniej jest spierac sie na temat znaczenia tego czy
innego dzieta niz uznanemu autorytetowi. Forsowanie wtasnej interpretacji jest
réwniez trudniejsze, gdy przedmiotem debaty jest tekst cieszacy sie spotecznym
uznaniem. Taki wtasnie tekst wykorzystali§my w badaniu. Dlatego tez sporo
miejsca poswiecamy aksjologicznemu wymiarowi rozréznienia na tekst i nosnik.

O badaniu

Jesienig 2015 roku na zlecenie Biblioteki Narodowej przeprowadzono badanie
uczestnictwa w kulturze ksigzki, metoda zogniskowanych wywiadéw grupo-
wych. Uwzgledniono dziesiec grup, ktérych cztonkowie réznili sie ptcia, wiekiem,
wyksztatceniem i stosunkiem do czytania ksigzek. Szczegétowe oméwienie
metod badawczych - w tym doboru préby i scenariusza wywiadéw - znajduje

2 Nafakt, ze stosunek do szkolnej edukacji - autorytetu nauczycielskiego - jest cechg, ktdra dzieli
ludzi z wiekszym i mniejszym kapitatem kulturowym, a takze sprzyja odtwarzaniu tej réznicy, zwracat
uwage m.in. Pierre Bourdieu (Dystynkcja. Spoteczna krytyka wtadzy sadzenia, ttum. P. Bitos, Warszawa
2005, patrz zwtaszcza s. 511-526, na temat opinii osobistych i ksztattowania opinii). Kwestie réznic
pomiedzy kulturami oralnymi omawiajg szeroko m.in Walter Ong i Jack Goody (patrz poprzedni przypis),
znaczenie tych kwestii w badaniach czytania dzieciom zaobserwowali zag m.in. niemieccy badacze,
opisujacy réznicie pomiedzy mniejszo$ciami etnicznymi w ich kraju (S. Ehmig, T. Reuter, Ch. Schéfer,
Vorlese-Studie 2010. Vorlesen und Erzéhlen in Familien mit Migrationshintergrund Reprdsentative Befragung
der grofSten Migrantengruppen in Deutschland. Eine Studie der Deutschen Bahn, der ZEIT und der Stiftung
Lesen - https://www.stiftunglesen.de/download.php?type=documentpdf&id=10 [14.01.2019]; patrz
tez: Stiftung Lesen, Lesen in Deutschland 2008, Mainz 2008, s. 18-23 - https://www.stiftunglesen.de/
download.php?type=documentpdf&id=11[14.01.2019].
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sie w artykule Czytanie ksigzek — ujecie jakosciowe?. Dalej omawiamy tylko te
czes¢ projektu, ktéra dotyczyta stosunku badanych do réznych nosnikéw tekstu.

Aby dowiedziec sie, jak badani poznaja dzieta literackie, skonstruowalismy
proste zadanie. Poprosilismy uczestnikéw wywiadéw, zeby powiedzieli nam,
jak ich zdaniem najlepiej pozna¢ Pana Tadeusza. Poznac, tego wtasnie stowa
uzywali$my podczas wywiaddw, zeby nie sugerowac, ze czytanie jest jedyna
metoda poznawania tekstu. Istniejg bowiem adaptacje filmowe czy stuchowi-
skowe, ktére przyblizaja odbiorcom polska epopeje narodowa.

Pytalismy o Pana Tadeusza, zeby przyjrzec sie wyborom zwigzanym z dzietem
kanonicznym, a wiec dzietem, w przypadku ktérego kulturowe wartos$ciowania
sg silne. Do takich dziet zwykle ma sie jaki$ stosunek, bez wzgledu na to, jak
dobrze sie je zna. Co wiecej szacunek, jakim sie cieszg, sprawia, ze pytanie
o odpowiedni sposéb lektury ma sens. Gdzie wyraza sie szacunek, tam réwniez
ludzie potrafig zidentyfikowac jego brak.

Poprosilismy o wybdér najodpowiedniejszego sposobu poznawania Pana
Tadeusza, zeby zacheci¢ do poréwnar i dyskusji. Badanym zaproponowalismy
wybdr pomiedzy osmioma metodami poznawania Pana Tadeusza, ktére wydaty
nam sie najbardziej typowe. Na stét, przy ktérym siedzieli uczestnicy bada-
nia, wytozylisSmy duze fotografie 0séb zapoznajacych sie z Panem Tadeuszem.
Fotografie przedstawiaty te samg osobe, ktdra:

 czytata drukowana ksiazke,

 czytata niezbindowang kserokopie,

« czytata tekst wyswietlany na ekranie tabletu (ekran o przekatnej 9,7 cala),

» czytata tekst wyswietlany na ekranie komputera przenosnego (ekran
o przekatnej 13 cali),

» czytatatekst wyswietlany na ekranie smartfona (ekran o przekatnej3,5 cala),

» czytafa tekst ukazywany na ekranie czytnika e-bookéw opartego na tech-
nologii e-ink (pozbawiony podswietlenia),

« ogladata film petnometrazowy wyswietlany na ekranie telewizora,

 stuchata audiobooka przy pomocy stuchawek.

Przedstawienie wszystkich sposobéw poznawania tekstu na zdjeciach podob-
nych stylistycznie i o identycznym formacie, sprzyjato przedstawieniu ich

jako réwnowaznych. Badanych poproszono o podzielenie zdje¢ na trzy grupy

3 Zob. D. Michalak, Czytanie ksigzek — ujecie jakosciowe, s. 31-64
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- odpowiednie, nieodpowiednie i trudne do zakwalifikowania. W badaniu inte-
resowata nas nie tylko hierarchia zaproponowanych sposobéw poznawania Pana
Tadeusza, a przede wszystkim jej uzasadnienia. Poniewaz badani dyskutowali,
rozwazajac czesto przeciwne racje, najlepiej opisac te uzasadnienia, przedsta-
wiajac bieguny ich wahan czy tez osie sporéw.

W badaniu zaznaczyty sie dwie kontrowersje. Jedna z nich dotyczyta tego, czy
odpowiedni sposéb czytania to taki, ktéry jest najdogodniejszy z perspektywy
praktycznej, czy moze taki, ktéry najlepiej licuje z rangg dzieta? Druga doty-
czyta tego, czy poznaé Pana Tadeusza oznacza poznawac jego tres¢, istniejacy
niezaleznie od formy, wyrazalng réwniez w jezyku filmu, czy moze samodzielnie
interpretowac tekst? Dalej opisujemy obie kwestie szczegétowo. Tymczasem
wypada nam poswieci¢ pare stéw tym wypowiedziom badanych, ktére byty naj-
czestsze i najbardziej zgodne, a dotyczyty papierowych wydar dzieta Mickiewicza.

Papierowy kodeks

Wiekszos¢ badanych umieszczata na szczycie hierarchii najodpowiedniejszych
sposobdéw poznawania Pana Tadeusza wydanie papierowe. Badani motywo-
wali ten wybdr przede wszystkim wzgledami praktycznymi: niezaleznoscia od
dostepu do pradu, mozliwoscig oznaczania fragmentéw zaktadkami czy fatwego
powrotu do przeczytanego juz fragmentu. Badani rzadziej méwili o przyjem-
nosci estetycznej zwigzanej z czytaniem papierowych ksiazek. Tylko nieliczni
twierdzili, ze w przypadku lektury, badz co badZ, epopei narodowej kodeks jest
najstosowniejszy. Badani ci nie zwracali uwagi na cechy wizualne wydania zwig-
zane z typografig czy projektem graficznym - ksigzka papierowa wydawata
im sie odpowiedniejsza od e-bookéw czy tekstéw wyswietlanych na ekranie
komputera, ktérym (jako technicznym nowinkom) brakowato dostojeristwa
papierowego tomu*.

Wybdr papierowej ksigzki w wiekszosci grup byt zgodny. Badani nie spierali
sie o niego i nie widzieli powodu, dla ktérego musieliby go jako$ usprawiedli-
wiac. O uzasadnienie prosit ich zwykle moderator, a formutowane wyjasnienia
przyjmowane byty bez wiekszej dyskusji, wybér wydawat sie wszystkim natu-
ralny. Od tej reguty odnotowalismy jednak dwa wyjatki. Jeden - zarejestrowany
wsréd ucznidéw — wigzat sie z uznaniem papierowego kodeksu za niewygodny.

4 Por. P. Bourdieu, Dystynkcja..., s. 364-387.
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Dla mnie najwazniejsze sq informacje, wiec ja bym wybrat kseréwki, zaznaczytbym
sobie, przeleciatbym wzrokiem poczqgtkowo i zaznaczyt, wyrzucit opisy przyrody i te
inne takie bzdury, jak byt ubrany czy inne takie [maturzysci z Warszawy].

Wybdr maturzysty nie spotkat sie zwiekszym sprzeciwem - jego koledzy w grupie
nie byli do Pana Tadeusza na tyle przywigzani, by bronic¢ ,,opiséw przyrody i tych
innych takich bzdur” przed takg surowg oceng. Réwniez gimnazjalisci podchodzi
do czytania Mickiewicza pragmatycznie i kilku z nich przedtozyto czytnik nad
ksiazke tradycyjng - bo jest Izejszy i bardziej poreczny niz gruby papierowy kodeks.

Drugi wyjatek stanowili warszawscy robotnicy, ktérzy uznali, ze lepiej sie
pozna Pana Tadeusza ogladajac film Wajdy niz czytajac Mickiewicza. Oba wyjatki
wpisuja sie w zarysowane wczesniej osie kontrowersji pomiedzy badanymi:
jeden wigze sie z napieciem pomiedzy wygoda i stosownoscia, drugi — z prze-
ktadalnoscia Pana Tadeusza na prostsze jezyki. Jak postaramy sie pokazac, wybor
uczniéw i robotnikéw warto interpretowac w kontekscie szkolnych wymagan
zwigzanych z analizg tekstéw.

Odpowiedni, czyli dogodny - odpowiedni, czyli stosowny

Badanie sugeruje, ze im wiecej czytamy na réznych nos$nikach, tym mniej mamy
opiniinatematich stosownosci, a wiecej natemat ich praktycznych zalet. Nie jest
towniosek zaskakujacy, w koricu, jesli ktos z czego$ korzysta, to nie ma powodu,
by uznawat swéj zwyczaj za niestosowny. Dlatego to wtasnie uczniowie i stu-
dentki - jedyne sposréd badanych grup, w ktérych czytuje sie ksigzki z obowigzku,
azkoniecznosci czyta sie je w takiej formie, jakiej akurat sg dostepne - najbardziej
pragmatycznie podchodzili do oceny zaproponowanych sposobéw czytania®.

— U mnie na pierwszym miejscu bytaby oczywiscie ksigzka. | tak sie zastanawiam
nad drugim miejscem. Bo albo bytby to czytnik, albo kseréwki. Ale jak sobie pomysle
0 ,Panu Tadeuszu” na kseréwkach... ogarnia mnie przerazenie.

- Dlaczego?

- Z powoddw technicznych, przeciez to jest masa kartek i od razu sie pomieszajq.
Trzeba by to chyba zlepic takim paskiem

5 Wypowiedzi oséb badanych oddano kursywa. Pismem prostym oznaczono wypowiedzi mo-
deratorek.
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- Zbindowac!

— Wrtasnie, zbindowac! Jakby byt zbindowany, to OK. Wiec moze byc tak, Ze ksigzka,
kserowki, potem czytnik, potem laptop. Jesli chodzi o telefon i tablet, to nie mam
takich rzeczy. Mam stary telefon, ktdry nie czyta takich plikéw.

— Tez bym wybrafta ksigzke na pierwszym miejscu. A potem tak naprawde wiele za-
lezy od wykonania sprzetu. Bo mam czytnik w domu, ktdry jednak nie jest Kindlem
i przez to nigdy go nie uzywam. BawiliSmy sie z chtopakiem nim przez 2 miesiqce,
ale jest beznadziejny, Ze po prostu nie da sie z niego korzystac dtuzej i wygodnie
[studentki humanistki].

Studentki miaty co$ do powiedzenia o kazdym ze sposobéw poznawania Pana
Tadeusza. Przedstawiaty réznice pomiedzy nimi z perspektywy uzytkownika, co
pokazywato, ze czytaja duzo, w réznych celach, korzystajac z réznych techno-
logii. Tablet okazat sie wygodniejszy od laptopa (bo z laptopa Zle sie czyta na
lezgco), czytnik od tabletu (bo ekran czytnika nie emituje wtasnego, meczacego
dla wzroku $wiatta), komérka - byta za mata i zbyt wielofunkcyjna, zeby nadawac
sie do lektury ksigzek, ale wystarczajaca, zeby przypomniec sobie fragment
tekstu w drodze na zajecia. Studentki byty tez jedyng grupa, ktéra dostrzegta
praktyczng zalete audiobooka. ,,Dla niewidomych — méwita jedna z nich - to
chyba jedyna opcja [sposrdéd prezentowanych]”. | pewnie, gdyby bardziej niz
dogodnos¢ interesowata je stosownos¢ sposobu lektury do rangi dzieta, w ogdle
nie zwrdcityby na to uwagi.

Jak juz powiedzielismy, badane z tej grupy czytaty duzo, réwniez tekstéw
cudzego wyboru. Ich praktykom lekturowym - rutynowemu przygotowywaniu sie
do zajec¢ - brakowato odswietnosci, ktérg miato czytanie dla pracujacych kobiet
czy robotnikéw. Tej samej od$wietnosci brakowato praktykom gimnazjalistéw
i maturzystéw, ktérzy nie mieli nic przeciwko czytaniu z ekranu lub kserokopii,
a nawet przyznawali, ze bywa to dla nich szybsze i wygodniejsze. Jesli jednak
przyjrzymy sie wypowiedziom oséb, ktére czytajg mniejiniktim lektur nie zadaje,
dostrzezemy, ze stosownos$¢ zaczyna odgrywac w ich wypowiedziach istotng role.

— Nie wiem, mnie to sie kojarzy, ze ksiqzki typu ,,Pan Tadeusz” to wymagajq takiego
szacunku, Ze to trzeba wzigc w reke i przeczytac.

- Doktfadnie.

— Jako tekst. Bo ja rozumiem, kserdwka tez nie jest bezposredniq tq ksigzkg, ale jest
ten tekst przed oczami. Nie wiem, moZe to kwestia tez wpojenia przez nauczycieli.
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To nie chodzi o to, Ze to jest zniewaZenie tej ksiqzki, chociaz gdzies pewnie w moim
odczuciu tak bym mogta sobie to odebrac, Ze jakos tak nie przystoi [czytelniczki
romansow].

— [...] dlaczego méwicie, ze to [czytanie z ekranu komputera lub komdrki] jest
nieodpowiednia forma do przyswajania ,Pana Tadeusza”?

— No bo to jakas klasyka, tak? To jakos tak...
— W komdrkach to wyswietlenie mafe jest.
— W komdrkach niewidoczne, nawet w tych...

— Sq pewne ksigzki, ktore trzeba czytac w odpowiedniej wielkosci, na papierze, a nie
jakies takie, kurcze...

— To nie jest ciqg zdan, proza, tylko wszystko ma znaczenie.
— Widac koricéwki [matki maturzystéw z Warszawy].

.5 pewne ksigzki, ktére trzeba czytac [...] na papierze” - takie stwierdzenia formu-
towali najczesciej badani, dla ktérych czytanie nie byto obowiazkiem. , Trzeba”
wyraza tu raczej powinnos¢ cztowieka kulturalnego, wskazujac na sktonnos¢
do obudowywania praktyk lekturowych rytuatem lub nadawanie im szczegdél-
nego symbolicznego znaczenia wtedy, gdy staja sie zajeciami czasu wolnego.
Estetyzujace podejscie do zapachu ksigzek czy szelestu przerzucanych kartek,
albo tez przypisywanie formie kodeksu, ze wzgledu na wieloletnia tradycje,
szczegblnej godnosci jest dla nas nieistotne tylko wtedy, kiedy musimy szybko
zdoby¢ i przeczytac jaki$ tekst. Gdy czytamy w czasie wolnym, sposéb w jaki
zapoznajemy sie dzietem, zaczyna dla nas istniec jako Zrédto dodatkowej satys-
fakgji lub powdd do dumy. Czujemy dzi$ przewaznie, Ze to co robimy w czasie
wolnym, pokazuje duzo o naszym charakterze i upodobaniach. Nic wiec dziw-
nego, ze ci sposréd badanych, ktérzy czytali sporo w czasie wolnym i tylko w cza-
sie wolnym, najczesciej wyrazali sie na temat estetycznych czy symbolicznych
aspektéw tej praktyki. W ten sposéb méwienie o czytaniu stawato sie dla nich
réwniez sposobem wyrazania siebie®.

6 Przekonanie, ze w czasie wolnym zyjemy bardziej autentycznie wigze sie z procesami indywiduali-
zacji i przemianami pracy, ktére sprawiaja, ze sfera prywatna staje sie dla jednostek bardziej wiarygodna
jako zZrédto sensu, daje jej wieksze pole do inicjatywy i namiastke uspotecznienia, poniewaz styl zycia
zawsze sie z kims podziela (M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Warszawa 2007, s. 84-85; R. N. Bellah
[et al.], Skfonnosci serca. Indywidualizm i zaangazowanie po amerykarisku, przet. D. Stasiak, P. Skurowski,
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Uczniowie i studentki nie byli jedynymi sposréd badanych, ktérzy do spo-
sobu lektury podchodzili pragmatycznie, tj. zwracajac uwage na jego skutecz-
nosc i wygode. Podobnie czynita to cze$¢ warszawskich senioréw oraz robotni-
kéw, cho¢ kazda z grup robita to inaczej. Poréwnujac ich wypowiedzi mozemy
zarysowac inna, niezalezng od napiecia pomiedzy stosownoscig i dogodno-
$cig, dystynkcje — poznawanie tekstu i poznawanie jego wtasciwej interpretacji.
Dystynkcja ta dzielita badanych na tych, ktérzy wypracowuja interpretacje sami
i takich, ktérzy wola w tej sprawie polegac¢ na autorytecie.

W przypadku senioréw — grupy, cechujacej sie wysokim kapitatem kul-
turowym i wysokim czytelnictwem - kwestia przywigzania do papierowego
kodeksu jako najgodniejszego nosnika tekstu stata sie przedmiotem sporu.
Tej nieco sentymentalnej sktonnosci przeciwstawiono poglad, iz kazdy powi-
nien czytac, jak mu wygodnie - byle tylko czytat. Wazne wiec, by kontakt
z tekstem pisanym nie zostat zastgpiony stuchaniem audiobooka czy ogla-
daniem filmu, bo tylko czytajac poznajemy Pana Tadeusza w sposéb niezapo-
$redniczony cudza interpretacjg. Poznac te epopeje oznaczato dla badanych
przede wszystkim samodzielnie studiowac tekst. Nie chodzito o to, by poznac
jego ustalone znaczenie, ale po prostu o to, by samodzielnie obcowac ze sto-
wami zapisanymi przez Mickiewicza. W grupie robotnikéw — sposréd ktérych
zdecydowana wiekszos¢ zarzucita czytanie ksigzek po skoriczeniu edukacji -
zaznaczyt sie inny poglad. Nie ma znaczenia, czy kto$ czyta Mickiewicza,
czy oglada Wajde - chodzi o to, by zrozumiat o czym wtasciwie jest Pan
Tadeusz.

W kolejnym punkcie opisujemy oba poglady, ktére cho¢ najwyrazniej zazna-
czaja sie w wypowiedziach senioréw i robotnikdéw, to przebijaja réwniez z innych
wypowiedzi. Reguta w badaniu byto, ze rzecznikami pierwszego pogladu byty
osoby lepiej wyksztatcone i o wyzszych aspiracjach kulturalnych.

Spor o ekranizacje
W wiekszosci grup za najmniej odpowiedni sposéb poznawania Pana

Tadeusza uznano ekranizacje, ktérg traktowano po prostu jako interpretacje
dzieta Mickiewicza. Tekstowi przystugiwato pierwszerstwo jako oryginatowi,

T. Zyro; wprow. opatrzyli P. Skurowski, T. Zyro, Warszawa 2007, s. 170-174; R. Sennett, Upadek cztowieka
publicznego, przet. H. Jankowska. Warszawa 2009, s. 9-82).
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podstawie scenariusza filmowego (ktéry sam mdgt ostatecznie stanowic
autorskie odrebne dzieto, zawierajgce jedynie pewien komentarz do dziewiet-
nastowiecznego eposu).

— To wiadomo, film w ogdle bym wywalita do kazdej ksigzki, szczerze méwigc,
bo to nigdy nie bedzie to samo.

- Znaczy, jesli ktos chce ogladac film, niech najpierw przeczyta ksiazke.

— Doktadnie. Jesli chce konkretnie dowiedziec sie o ,,Panu Tadeuszu’, a nie wie nic,
to nie. Film nie. PéZniej [studentki humanistki].

Sposréd wszystkich grup wyrézniali sie robotnicy, ktdrzy uznali film za najod-
powiedniejszy sposéb poznania Pana Tadeusza. Do tej opinii przychylito sie
tez kilku uczniéw, cho¢ ostatecznie w grupach gimnazjalistéw i maturzystéw
szala wyboru przechylita sie w strone nosnikéw stowa pisanego (tradycyjnych
i nowoczesnych).

Relatywnie wysoko, bo w $rodkowej grupie, ekranizacje ulokowaty matki
maturzystéw z Putaw oraz czytelniczki romanséw. Badane z pierwszej grupy
zauwazaty co prawda, ze film jest raczej dodatkiem do ksiazki, jedynie jej inter-
pretacja. Spostrzezenie to nie stuzyto im jednak jako argument na niekorzys¢
ekranizacji. Czytelniczki romanséw byty zdania, ze choc film nie zastapi ksigzki
(bo ekranizacja to cudze wyobrazenie tekstu), to jednak moze opowiada¢ mniej
wiecej te sama historie co ksigzka. Wada filmu byto przede wszystkim to, ze nie
zostawia wielkiego pola wyobraZzni, a przez to odbiera ten typ przyjemnosci
z czytania, ktéry amatorkom romanséw byt najblizszy.

— W ogdle moim zdaniem te 4 zdjecia tworzq praktycznie jedno i to samo [zdjecia
przedstawiajace czytanie z kranu laptopa, komputera, tabletu i ekranu komaérkil.
Czy na laptopie, czy na tym, na tablecie. Najbardziej przyswajalna grupa to jest
ta tabletowo telewizyjna. Ja na przyktad nie lubie ,,Pana Tadeusza’.

— Bo ciezka pisownia jest.

— W ogdle Mickiewicza, ale ogdlnie wybratbym chyba wersje telewizyjng. Nie mu-
siatbym...

- [...] czytac.
- [...] o co jemu chodzito tak naprawde.

[...]
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— Ja najbardziej za telewizorem.
— Ja tak samo.

— | chyba stuchawki [audiobook].

— Ja wolatbym tez stuchac niz czytac.

— Nie wyobrazam sobie, ze ktos jedzie metrem i w laptopie czyta ,,Pana Tadeusza”
[badany oglada zdjecie osoby czytajacej Pana Tadeusza z ekranu laptopa].

- No tak.
— Chyba ze musi, bo za godzine zajecia.
- Wrtasnie.

- To zacznijmy od tego, bo zdecydowanie odpowiednie wydaje wam sie obejrze-
nie filmu. Dlaczego?

- Duzo efektdw.
— Najbardziej przyswajalne.

— | najwiecej efektow, ktdre chciat przekazac Mickiewicz w réznych tam opisach. Jest
film, jest rezyser, ktory jakos to sobie wyobrazit, pokazat aktoréw...

— [...] epoke, stroje.

— Wrtashie, sens tego wszystkiego i jezyk, ktdrym sie postugujq.
— Bo jest stownictwo, ktdre na przyktad czytajqc...

— Ciezkie bardzo.

— Ciezkie nawet do przeczytania i do zrozumienia.

— Bardziej dziata na wyobraZznie niz ksigzka, moim zdaniem. Jak widze te stroje,
to wszystko.

— Bardziej ksigzka jest usypiajgca, to nie ma sie co oszukiwac [robotnicy z Warszawy].

Zyczliwo$¢ dla filmu jako metody poznawania Pana Tadeusza taczyta sie w kaz-
dym przypadku z przekonaniem, ze dzieto Mickiewicza, przynajmniej w czesci,
zawiera tresci uchwytne i mozliwe do prostszego przedstawienia. Badani uzna-
wali film za dobre zastepstwo lektury, zwtaszcza ci, ktérzy takie tresci uwazali
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za najwazniejsze w catym utworze. Tym samym, sadzili, ze w oryginalnym tekscie
sg elementy niewazne i niepotrzebne - nie chcieli odczytywac go jako catosci.

Dla robotnikéw najistotniejsza byta fabuta, sylwetki bohateréw, znajomosc
realiéw epoki i wydarzer historycznych. O kazdym z tych elementéw sadzili, iz
da sie go przedstawic prosciej niz w dwunastu ksiegach wierszem. Opowies¢
toczy sie w koricu w okreslony sposéb, bohaterowie maja wyraziste cechy,
czas i miejsce akcji dajg sie catkiem precyzyjnie okresli¢. Specjalista potrafi to
wszystko pokazac w filmie, a przez to oszczedzi¢ odbiorcom brniecia przez - zda-
niem badanych - trudny i niezbyt wciaggajacy tekst. Lepiej polegac na fachowcu
niz na wtasnym osadzie.

W podobnym duchu wypowiedziat sie cytowany juz wyzej maturzysta -
z niecheci do czytania opiséw przyrody chetnie czytatby on utwory w formie
sprowadzonej do ,,informacji”, przez ktére rozumiat, zdaje sie, streszczenie fabuty
utworu. Wedtug niego to, o co chodzito w ksigzce, datoby sie powiedzie¢ prosciej
niz zrobit to Mickiewicz. Istniata wiec tres¢ niezalezna od formy i wyrazalna
prostszy sposéb, a czytato sie po to, zeby jg poznac.

W centrum sporu o ekranizacje lezat problem istnienia obiektywnej tresci
dzieta, ktéry pociaga za soba problem autorytetu. Jesli istnieje co$ takiego jak
obiektywna tres¢ Pana Tadeusza, to jest rzeczg zrozumiata, ze bedziemy poszu-
kiwali specjalisty, ktéry w sposéb mozliwie najbardziej przystepny ja przed-
stawi. Jesli jednak Pan Tadeusz jest po prostu tekstem, a wiec przedmiotem,
ktéry powstaje w procesie interpretacji i poza nig nie jest nam nijak dostepny,
to nawet uznany ,specjalista-mickiewiczolog” bedzie nam sie wydawat
jedynie interpretatorem dzieta, nie za$ cztowiekiem, ktéry potrafi objasnic je
ostatecznie. Kto sadzi, ze Pan Tadeusz to po prostu tekst, bedzie przychylat sie do
opinii, ze poznac ten epos to tyle, co samodzielnie go interpretowac. Przyjrzyjmy
sie dyskusji warszawskich senioréw, zeby zobaczy¢, jak napiecie pomiedzy wiarg
w obiektywng tres¢ i przekonaniem o koniecznosci samodzielnej interpretacji
brzmiato w dyskusjach badanych.

- Ja mam propozycje, zeby$Smy w ogdle najpierw pogrupowali na 3 kategorie.
Na pewno to [film] jest adaptacjg, czyli nie czytamy, tylko poznajemy opinie
drugiej osoby, co to jest Pan Tadeusz.

— Nie, to jest film.

— Ale zeby zrobic film, to trzeba powycinac, ubrac cztowieka. Ktos przeczytat, ale
zapomniat, Ze Tadeusz miat muszke, a Zosia byta piekniejsza, a Telimena miafa
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piekniejsze nogi. To wszystko juz jest przerobione. Wiec nie czytamy , Litwo! Ojczyzno
moja!’ Najwyzej ktdrys z aktorow...

— Ale to moze bardziej zapamietamy przez film.

— Ja nie méwie, co zapamietamy, tylko dzielimy teraz na to, co my poznajemy. Pozna-
jemy juz wyobraznie Andrzeja Wajdy, a nie to, co napisat Mickiewicz. [...]

— Ja audiobooka bym dat do filmu.

— Nie, jest tu pewna rdznica. Chciatbym zwrdcic uwage, dlaczego ja widze réznice.
Dlatego, ze to jest wierne. Interpretacja...

— [Ale] interpretuje kazdy inaczej.
— Kazdy inaczej interpretuje.

- [...] ja nie jestem ,,czystym odbiorcq’; bo mnie juz troszeczke sugeruje sposdb recy-
tacji. Ktos moze potozyc akcent na to albo na inne.

— Tak jest, tak.

- Dobrze, a dlaczego film [jest] najmniej odpowiedni [...]?
— Ja nie powiem, Ze... To jest takie utarte.

— Okrojone.

— Skrécone.

— Nie skrécone, jak méwimy o filmie, méwimy o dostownym....
— Czesto adaptacje rzeczywiscie utatwiajq...

— Skrécone! Adaptacja jest skrécona!

— Ja nie zapomne Shirley Valentine w wykonaniu Krystyny Jandy, to byta wierna...
z tekstu, a jak zobaczyfem adaptacje, to nie wierzytem...

[..]
— Jak chce znac literature, to nie bede oglgdat filmu [wyksztatceni seniorzy].

Warszawscy seniorzy ostatecznie nie uznali filmu za odpowiedni sposéb pozna-
wania Pana Tadeusza, réwniez audiobook okazat sie dla wiekszosci z nich forma
nadmiernie narzucajgca cudza interpretacje. Ich wybory nie byty jednak pozba-
wione zastrzezen.
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Mimo ze odrzucali adaptacje filmowe i stuchowiska, to wyrazali zrozumienie
dlafaktu, ze niektérym moze byc tatwiej w ten sposéb poznawac klasyczne dzieta.
Seniorzy nalezeli do badanych o najwyzszym kapitale kulturowym, czytali regu-
larnie i mieli na temat ksigzek wiele do powiedzenia. Nie potrzebowali tatwego
sposobu poznawania Pana Tadeusza. Pamietali jednak czasy szkolne i wiedzieli,
ze kiedys$ wszystkiego tego musieli sie nauczy¢. O przystepniejszych niz orygi-
nat formach poznawania Pana Tadeusza mysleli jako pomocach edukacyjnych.

Kazda z badanych grup spedzita sporo czasu na szkolnych lekcjach polskiego.
Stawiali tam pierwsze kroki jako interpretatorzy dziet literatury i tam réwniez
nauczyli sie, ze trzeba umiec przedstawi¢ pewne typowe informacje o kaz-
dej ksigzce, na przyktad czas i miejsce akcji, bohateréw i ich charakterystyki,
sekwencje zdarzen i ich konsekwencje. Wspélne omawianie lektur szkolnych,
zwyczaj weryfikowania znajomosci tekstu i oceniania interpretacji w skali od
1do 6 to praktyki, ktére podpowiadajg nam, ze ,obiektywna tre$¢” utworu ist-
nieje. Szkolna kultura interpretacji sprawia, ze streszczenia, bryki i ekranizacje
zawsze beda dla uczniéw cenng pomoca, jesli nie substytutem lektur. Zawierajg
one owe typowe informacje i cho¢ pomijaja wiele, to jednak czesto pozwalaja
na zaliczenie sprawdzianu.

Nie powinno nas dziwi¢, ze robotnicy, ktérzy przestali czytac ksigzki po
zakonczeniu edukacji, matki maturzystéw, ktére nieraz zapewne rozmyslaty
nad tym, czy ich synowie znaja lektury dostatecznie dobrze, by przebrng¢ przez
egzamin z polskiego, oraz badani uczniowie, ktérych wiedze na temat lektur
regularnie testowano, stosunkowo zyczliwie odnosili sie do ekranizacji. Szkota
stanowita dla nich element kontekstu interpretacji dziet literackich, a przez to
wpajata im przekonanie, ze interpretacja nie moze by¢ czyms$ dowolnym.

Istnieje tez przekonanie, przeciwne szkolnej dyscyplinie, ze dzieta nie maja
obiektywnej tresci, a jedynie interpretacje, warto wiec pracowa¢ nie tyle nad
interpretacjg prawdziwag, ile nad wtasna. Jest ono jednak rzadkie. Im wyzsze
aspiracje intelektualne i pewnos¢ siebie badanych, tym czesciej taki poglad
jednak sie pojawiat. Studentki MISH (Miedzyobszarowych Indywidualnych
Studiéw Humanistycznych i Spotecznych) i warszawscy wyksztatceni aktywni
seniorzy wyrazali go najdobitniej. Jednak — co warto raz jeszcze podkresli¢ -
nie robili tego przez brak zrozumienia dla wartosci prostych wyjasnien, lecz
raczej przez decyzje polegania na sobie w interpretacji tekstéw. ,Jak chce
znac literature, to nie bede oglgdat filmu” - powiada jeden z senioréw, dajac
przez to do zrozumienia, ze jak chce co$ poznac, to chce poznac to sam, bez
posrednikéw.
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Tresc, tekst, nosnik

Chociaz zarysowane powyzej dwa rodzaje napiec¢ pozwalajg dobrze opisac dys-
kusje badanych, powinnismy podkresli¢, ze rozktad poparcia pomiedzy poszcze-
gélnymi biegunami sporu nie byt w zadnej grupie réwny. Rzadziej zdarzato sie,
by badani przedktadali stosownosc¢ nad praktyczne zalety lub tez wyraznie
opowiadali sie za ekranizacja, a przeciw czytaniu tekstu. Préba nie jest jednak
reprezentatywna dla polskiego spoteczerstwa, wiec wynik ten nalezy traktowac
co najwyzej jako punkt wyjscia do dalszych badar.

Z tego punktu widzenia warto zaznaczy¢, ze cho¢ badanie pomyslane byto
jako refleksja nad zmieniajaca sie relacjg pomiedzy tekstem i no$nikiem, to jed-
nak okazato sie, ze dla czesci badanych dystynkcja ta nie byta istotna. Traktowali
oni dzieto nie jako tekst wymagajacy interpretacji, ale jako wymagajacg zrozu-
mienia tresc. Powinnismy wiec zrekonstruowac potoczne definicje nie dwdch,
ale trzech pojec: tresci, tekstu i nosnika.

Czym w potocznym rozumieniu bytaby tres¢ utworu literackiego? Dla bada-
nych, ktérych praktyki lekturowe wigza sie (lub wigzaty sie) przede wszystkim
ze szkotg, sktadajg sie na nig elementy dzieta, ktére typowo opisuje sie w szkole
jako jego tresc i — dzieki narzedziom takim jak sprawdziany lub odpytywanie -
ugruntowuje sie jako co$ obiektywnie znajdujacego sie w tekscie. Jesli taka
tre$¢ mozna przekazac¢ w sprawdzianie albo wypowiedzie¢ na lekgji, to nie ma
najmniejszego powodu, by sadzi¢, ze nie da sie jej przedstawic¢ w filmie lub
bryku. W ten sposéb szkolna dyscyplina sktania do polegania na streszczeniach
i ekranizacjach — w praktyce przedktada zdobycie prawidtowych odpowiedzi na
pytania o lekture nad sam kontakt z ksigzka. Uczy nas doszukiwac sie obiektyw-
nej tresci raczej niz pracowac nad wtasng interpretacja lektury.

Gdy jednak nie czytamy pod szkolnym przymusem i nie ma tez na hory-
zoncie autorytetéw wiadnych jednoznacznie okresli¢ wartosc interpreta-
cji, takie pojecie tresci staje sie problematyczne. Z faktu, ze ludzie potrafia
odmiennie zrozumiec¢ ten sam ciag znakdw, nie wyciggniemy wtedy wnio-
sku, iz tylko jedna interpretacja moze byc¢ stuszna. Uznajemy raczej, ze
wszystkie interpretacje sg jedynie interpretacjami. S3 odmienne tak jak
rézni bywaja ludzie, a fakt, ze jedna zyskuje wieksza popularnos¢ od innej
stanowi co$ w rodzaju wyniku gtosowania - informacje nie o obiektywnej
wartosci interpretacji, a jedynie o tym, ze wielu ludziom przypadta do gustu’.

7 W taki sposéb rozumuje np. Stanley Fish, analizujgc komentarze do wybranych sonetéw
Johna Miltona - S. E. Fish, Interpreting the Variorum, ,Critical Inquiry” 1976, nr 2 (3), s. 465-485 -
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Ten sposéb myslenia sprawia, ze w naszej Swiadomosci pojawia sie pojecie
tekstu jako przedmiotu symbolicznego, ktéry nabiera znaczenia tylko wtedy,
gdy ktos go interpretuje. Tekst rozumiany w taki sposéb nie ma przypisanego
raz na zawsze znaczenia. Tre$¢ przypomina raczej zdarzenie, ot, ktos odcyfrowat
znaki i przypisat im znaczenie.

Potoczna definicja no$nika okazuje sie odmienna w zaleznosci od tego czy
formutuja jg zwolennicy, czy przeciwnicy pogladu o istnieniu obiektywnej tresci
utworu. Dla zwolennikéw nos$nikiem tych samych tresci moze by¢ rozmowa,
film, list i wiersz. No$nik ma po prostu przenies¢ jakie$ znaczenie, dostarczy¢
nam informacji, wywotac jakie$ uczucie, przekazac jaka$ wartos¢. By¢ moze
najlepiej bytoby nazwac go forma (w jakiej wyraza sie tresc). Dla badanych
powatpiewajacych w obiektywng tres¢ utwordw literackich nosnik przekazuje
nie tresc, a tylko cigg symboli. Te same litery w tej samej kolejnosci mozna wyryc
w kamieniu, wypisac na papierze, wyswietli¢ na ekranie komputera.

Badani mysleli o czytaniu albo w kategoriach tresci (i formy), albo w kate-
goriach tekstu (i jego materialnego nosnika). Ci pierwsi czesto woleli polegac
w interpretacji wykorzystanego w badaniu dzieta na innych, zwtaszcza oséb
darzonych wiekszym autorytetem. Jednoczes$nie przypisywali mu jakie$ nie-
zmienne znaczenie. Drudzy - jak sami méwili — woleli polega¢ na sobie, ale
jednoczesnie mieli mniej wiary w to, ze Pan Tadeusz ma jakiekolwiek obiektywne
przestanie. To, czy opowiadamy sie raczej po stronie tresci czy tekstu wigze
sie z naszymi oczekiwaniami wobec literatury, albo tez z typowymi oczekiwa-
niami wobec ksigzki w konkretnej sytuacji (np. podczas szkolnego sprawdzianu).
Dla kogos, kto poszukuje obiektywnej tresci, bedg istniaty tresci odpowiednie
i nieodpowiednie. Dla tego, kogo interesuje tekst, istnie¢ bedg raczej zawodni
interpretatorzy oraz autorzy i nauczyciele, ktérzy nie zdotali pobudzi¢ do samo-
dzielnego myslenia. Ci pierwsi beda stawia¢ wymagania dzietom, ci drudzy jej
interpretatorom.

Widac¢ to dobrze w wypowiedziach badanych na temat innych ksigzek.
Robotnicy, ktérzy czesciej odnosili sie do pojecia obiektywnej tresci, sadzili,
ze przygody Harry’ego Pottera — opowiesci nieprawdziwej nie tylko z punktu
widzenia zdarzen, ale i $wiata przedstawionego (w ktérym dziata magia, a nie
prawa natury) - nie nadaja sie na lekture szkolna. Przygody nie maja zadnej praw-
dziwej tresci, w przeciwienstwie do, na przyktad, powiesci historycznej, ktéra

https://is.muni.cz/el/1421/jaro2011/CJBC621/um/05c.Fish_-_Interpreting_the__Variorum_.pdf
[14.01.2019]. Patrz tez: S. E. Fish, Is there a text in this class? The authority of interpretive communities,
Cambridge (MA) 1980.
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Jak poznac Pana Tadeusza? Jakosciowe badanie preferencji dla réznych nosnikéw

przynajmniej z grubsza przybliza czytelnikowi dawne czasy. Autorka Harry’ego
Pottera, jak mniemali, nie jest takze zadnym autorytetem, wiec réwniez tego,
co w jej ksigzkach by¢ moze nie zrozumiano dobrze, nie ma sensu zgtebiac.
Tymczasem, gdy studentki MISH - grupa najwyrazniej zwigzana z tekstowym
spojrzeniem na ksigzki — opowiadaty o swoich lekturach (lub nawet ogladanych
serialach), zdawaty jednocze$nie sprawe z wtasnych przezy¢, fascynacji, obaw
i dziwactw. Nie staraty sie przedstawic tresci lektur jako odrebnych od swoich
przezyc, przeciwnie — opowiadaty o ksigzkach poprzez te ostatnie. Ksigzki wiec
byty dobre, bo zrobity z nich dobre interpretatorki, nie za$ dlatego, ze zawieraty
autorytatywne prawdy.

Cho¢ mozna zidentyfikowac grupy, ktére postuguja sie ktéryms z pojec z wiek-
szg konsekwencja, a inne odrzucaja, to przynaleznos$¢ do nich zmie-
nia sie wraz z kontekstem spotecznym. Gdy to, co wyczytalismy
zksiazki weryfikuje nauczyciel lub praktyka - jestesmy bardziej sktonni wierzy¢,
ze w tekscie jest pewna obiektywna (prawdziwa lub fatszywa, uzyteczna lub
zbedna) tresc. Gdy czytamy z mysla o ksztattowaniu siebie, albo tez szukamy
przyjemnosci w wycieczkach w wyobraZznie, na pierwszym planie znajduje sie
nasza subiektywnos¢.
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SUMMARY
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How to get to know Pan Tadeusz? A qualitative study of readers’
preferences regarding different media for literary texts

The article discusses social and situational preferences of readers regarding dif-
ferent ways of getting acquainted with literary classics: reading books, printed
or in digital form, listening to audiobooks or watching film adaptations. This
analysis is an empirical one as it is based on the results of a qualitative study
carried in 2015 by the National Library of Poland. It facilitates the understand-
ing of the reasons why people prefer one way of exploring a text to another,
and what they believe it the meaning of “getting to know” a literary text. The
results of the study in question allow the hypothesis that the choice between
paper and digital text media depends mainly on practical and situational fac-
tors. They also show that familiarity with book culture influences the way a text
is understood: as an invariable intent of the author or as the outcome of an
interpretation process that can also be shaped by the reader himself.



